LEI N2 788, de 25 de setembro de 1963

Institui o Cédigo Tributdrioc do Municipio

de Ituiutaba e contém outras providéncias

A Clmara Municipal de Yituiutaba decreta e eu sanciomo
a seguinte lei:

PARTE, GERAL

TITULO I
Dos Tributos em geral

CAPITUIO T
Do Sistema Tributdrio do Humicipio

Art, 1° - Esta lei AispGe stbre os fatos geradores,
incidéncia, aliquotaes, lancamento, cobranga e fiscalizagfo
dos tributos municipais e estabelece normas de direito fis -
cal a 8les pertinentes.

Art. 292 - Além dom tridbutos que vierem a ser criados
ou que lhe fobem iransferidos pela UniZo, ou pelo Estado, in-
tegram o sisteme tributério do Municipio:

1 - Oe imposioa

a - Territorial Urbano;
b -~ Territorirl Ruralj
- Predials
- Transmissdo "Inter-vives" de imdveis;
-~ Inddstrias e Profisstes|
Licengas
- Turismo e Hospedagem}
- Jogoa e Diversbes;

[~ T o T T - TR ]
]



RAZUES DO VETO

0 Projeto de Lei que institui o Cédigo Tributdrio para o
Munic{pic, foi enviado pelo Executive 3 Egrégia Cdmara Municipal,
tendo sido por ela aprovado com virias emendas e encaminhado, de-
pois de se transformar na Proposigdo de Lei nf cM/875/63, & san-
¢io do Poder Executivo, através do offcio ne ¢M/211/63 de 23 do
corrente, recebido pela Secretaria desta Prefeitura na mesma data.

Ao examinar a referida Proposigio entendi necessirio san
ciond-la com a oposigio de veto parcial, a fim de que se supr imam,
no contexto da Lei ne 788, em que se converte tal Proposigdo, as
expressbes que abaixo vio transcritas.

Assim, sou compelido a vetar, no artigo 166, a expressio
nobservada a tabela anexa, que serd revista de lj em U4 anos", por-
que tal disposiglo se acha em contradicao flagrante com o artigo
170 e seu parigrafo dnico, que editam, respectivamente: "Para ©
cédlculo de impésto territorial rural serd tomado por base o valor
venal das terras, fixado em revisiio" e "Nas aquisigSes posterio-
res 3 revisdo, a base serd o valor atribuido & transmissdo".

Nestas condigdes, era-me forgoso vetar ou a citada parte
£inal do art. 166 ou a totalidade do art. 170 e seu pardgrafo Uni
co, para evitar a ineoeréncia. Acontece que o eritério adotado pe
lo Cédigo, quando se trata de tributos incidentes sdbre proprileda
de, & o do valor venal. -

. Em virtude disto, para nao quebrar o sistema déste diplo
ma legal, que, alids, acompanha o critério aceito pelos Cddigos
de importantes cldades e também pelo fato de se ter condicionado
a revisio da tabela ao decurso do prazo de li anos, eliminando- se
assim a grande vantagem do Cédigo, que é a de permitir que a arre
cadagio acompanhe a inflagdo, ful forgado a optar pela oposigdo
de veto & jé referida parte final do art. 166.

Também, vejo-me obrigado a vetar em toda sua extensio o
pardgrafo tnico do art. 166, que diz: "As dreas em matas ou cerra
d%es em pé, até 20% da propriedade, ou em reflorestamento até es-
te limite, serao 1lsentas de impostos", por causa da impossibilida
de de fiscalizagio sSbre a existéncia ou nio da percentagem naque
le paragrafo mencionada, de 4rea em mata ou cerraddo, o que iria
gerar uma situagéo de injustigas e de dificuldades para a adminis

tragaoc.



Razdés do Veto - contimiagao « fl. 2.-

Entretahto, néste particular, compreendemos a elevada fi-
nalidade da medida com respeito ao reflorestamento e, oportunamen-
te, teremos prazer em sancionar proposigdo de lei que dispuzer s0-
bre esta matéria.

Reconhego ainda necessario, em consequéncia do veto a par
te final supra referida do art. 166, opor veto 2 totalidade do ane
xo XV da Proposiglio de Lei em aprégo, cujo teor é o seguinte: -
WPABELA  PARA COBRANGA DO 1MPOSTO TERRITORIAL RURAL: -~

Terras de cultura de 18 qualidade,valor por algqueire:CR$ 50.000,00

" non v og " n " CR$ 30.000,00
" Hoon n oz " n " CR$ 20.000,00
" " gerrados " 18 " " woon CR$ 15.000,00
" woow - nopaf " tt L CR$ 12.000,00
fn " campos W oja n L f CB$ 5 +000 ’ 00
" ton "o 24 n n [ n CR$ 3.000,00
" "chapadbes " - = " woon CR$ 2.000,00%

B, por 8ste mesmo motivo, sou levado a vetar, no art. 267, a expres
sio "observadas as tabelas anexas, a que se referem os artigos 166
e 168",

Ve jo-me, além disso, obrigado a opor veto a todo o paré-
grafo finico do art. 28l4, que diz: "As concessiondrias de servigo
péblico municipal, Emprésa ILuz e Forga Ituiutabana, S/4. e Emprésa
Telefdnica Ituiutaba, S/A., ficam igualmente isentas do pagamento
de impostos e taxas", e esta minha atitude se justifica porque am-
bas as emprdsas beneficiadas, embora explorem servigos piiblicos sdo
sociedades privadas, e embora tenham alto significado para a cida-
de, é bem que se lembre que, com respeito & ELFISA, existe contra-
to oneroso para a Prefeitura firmado com esta emprésa, referente a
iluminagio piblica, energia para o servigo de dgua e extensdo de
réde, cabendo néste caso parte das despésas & municipalidade, e é
interessante ressaltar, referentemente & ETISA, que esta emprésa é
concessiondria de servigo piblico, tendo se submetido a concorrén~
ela piblica, ndo havendo necessidade de alteragéo do contrato de
concessiao.

Finalmente, entendo conveniente opor veto parcial ao {tem
XV do art. 285, para dele excluir a expressdo "as Companhias de e-
conomia mista, municipais, estaduais ou federais", por entender
que essa generalizagao seria aprioristica e injustificivel,sendo que
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Razdes do Veto - continuagfo - fl. e~

o mais razodvel e certo serd o Municipio examinar de per se cada
caso, quando solicitado.

Submetendo, pols, & apreciagio da Ilustre Camara Munici
pal, o presente veto parcial, confio em que o Legislativo acata-
ré a minha decisfo, pelas razdes expostas, fundamentadas em in-
discutivel interasse piblico.

Prefeitura Municipal de Ituiutaba, em 25 de setembro de

1.963.
0 Prefeito M?ﬂ/?mpal,
Jo_:j&\rcénio e Paula
//
[/
[,
ifd/ntg.-



